SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 424/2020-77

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a ubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GczIEE I
« I I o> . -ostapenych

advokatom JUDr. Michalom Davalom, Ph.D., LL.M., advokatska kancelaria DAVALA & Co.
s. 1. 0., PoStova 23, Bratislava, proti postupom obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava-
Staré Mesto pri sluzobnom zikroku uskutoénenom 31. maja 2019, Uradu indpekénej sluzby
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky v konani vedenom pod CVS: UIS-337/01SZ-2019 a jeho
uzneseniu z 30. marca 2020 a Krajskej prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod ¢&. k.
3Kv 72/19/110-43 a jej uzneseniu z 22. maja 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud prijal na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 424/2020-24 z 24. septembra 2020
Gstavn staznost’ vtedy este maloletej stazovatelky [ | T
(v sucasnosti je uz maloletd stazovatel’ka plnoletd, pozn.), ktorou sa domédha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych préav na ochranu Zivota podl'a ¢l. 15 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) atiez spolo¢ne s matkou [l
B (Calcj len ,stazovatelky v 1. a 2. rade* alebo spolu aj ,,stazovatel’ky*) sa doméhaji aj
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na nedotknutel'nost’ osoby a stikromia podrla ¢l. 16
ods. 1 a 2 ustavy a na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prav podl'a
¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru postupmi obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava-Staré
Mesto pri sluzobnom zakroku 31. maja 2019 (d’alej aj ,,obvodné oddelenie PZ*), Uradu in$pekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,arad inSpekcnej sluzby* alebo iba



,irad*) v konani vedenom pod CVS: UIS-337/0ISZ-2019 a jeho uznesenim z 30. marca 2020
a konanim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,,krajskéa prokuratira®) a jej uznesenim ¢. k.
3 Kv 72/19/110-43 z 22. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®). Sucasne pozadovali, aby
ustavny sud zruSil uznesenie krajskej prokuratiry a vec jej vratil na dalSie konanie a priznal

stazovatel’ke v 1. rade finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 eur a st’azovatel’ke v 2. rade sumu
3 000 eur.

2. Z prijatej ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni, vyjadreni Gcastnikov a vyziadanych spisov
uradu a krajskej prokuratiury vyplyva nasledovny stav veci:

2.1. Stazovatel’ka v 1. rade eSte ako maloleta utrpela 31. méja 2019 v case priblizne o 15.30 h
na Obchodnej ulici v Bratislave strelné poranenie, zastrel v oblasti 'avej lopaty bedrovej kosti.
Strela spdsobila trieStiva zlomeninu lopaty bedrovej kosti a prenikla z vonkajSej zadnej strany
dopredu cez kost’ tak, ze sa zastavila na vnltornej strane, ale neprenikla do peritonealnej dutiny
(vnuatro-brusnej dutiny). Strela sucCasne spoOsobila devastaéné poranenie sedacieho a bedrového
svalu, ako aj okolitych Struktar. To, Ze sa strela odrazila do bedrovej kosti pod prislusnym uhlom,
mozno povazovat' len za $tastni ndhodu, ked’Ze neutrpela zastrel od chrbta o par milimetrov d’alej,
¢im by doslo k poskodeniu jej miechy. Pri pade po zastrele si sposobila poskodena pomliazdenia
oboch kolien a predkoleni a odreninu na tretom prste pravej ruky. Ako dosledok strelného zranenia
trpi psychickymi poruchami — poruchy spanku, zivé sny, vacsi hluk u nej vyvolava pocit strachu
a neistoty.

2.2. Z dovodu strelného zranenia musela byt operovand, bola priputana na 16zko, musela uzivat’
silné antibiotika, lieky proti bolesti, musela zniest’ prevdzy opera¢nych ran, manipulaciu s drénmi.
Bola aj hospitalizovana a odkazana na pomoc inej osoby. Tieto obmedzenia trvali od 31. méja 2019
do 7. augusta 2019, t. j. 68 dni. Celkova liecba trvala od 31. méja 2019 do 17. septembra 2019, t. j.
109 dni.

2.3. Strelné zranenie jej bolo sposobené vystrelom zo strelnej zbrane — piStole, z ktorej vystrelili
prislusnici Policajného zboru npor. | 4-krat a tieZ jeho kolega prap. | GG 3 -kt
(dalej len ,,policajti“ alebo ,,prislusnici PZ*) pri sluzobnom zakroku voci podozrivej osobe
(). cn no’om zranil prislusnika Finanénej spravy Ministerstva financii
Slovenskej republiky a nasledne s nozom v ruke prechadzal od sidla tohto ministerstva cez
Namestie slobody, Kolarovo namestie a Obchodnu ulicu v Bratislave (d’alej aj ,,sluZzobny zakrok®).

2.4. VySetrovatel tradu zacal 31. maja 2019 trestné stihanie vo veci pre€inu ublizenia na zdravi
v spolupéchatel'stve, ¢o bolo 4. januara 2020 prekvalifikované na precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici PZ.
Stazovatel'ka v 1. rade vtedy ako maloleta si v trestnom konani nezvolila splnomocnenca (§ 53
ods. I Trestného poriadku) a neulinili tak v jej mene ani iné opradvnené osoby. Svoje prava
v trestnom konani realizovala iba prostrednictvom st'azovatel’ky v 2. rade. Diia 3. juna 2019 v Case
od 14.50 h do 16.35 h bola stazovatel'ka v 1. rade vypocuta v pritomnosti stazovatel’ky v 2. rade.
Podrobne vypovedala o priebehu zadrzania pachatel'a a o vzniku jej poraneni ndhodnou strelou
vystrelenou policajtom. Zdoraznila, Ze policajti boli k nej ve'mi mili a snazili sa ju upokojit,
a konStatovala, Ze policajti robili maximum pre bezpeCnost l'udi. Majetkovli Skodu vy¢islila
na sumu 60 eur (nohavice — 50 eur a tielko — 10 eur). Ziadna ind majetkova $koda jej nevznikla.
Vy¢islit’ Skodu spdsobent na zdravi maloleta stazovatel'ka v danom ¢ase nevedela.



2.5. Stazovatelka v 2. rade listom z 23. jina 2019 adresovanom Uradu indpekénej sluzby, odboru
inSpekcnej sluzby Bratislava-Zapad ozndmila, ze si budi uplatiovat’ nédhradu Skody za bolest
a st'azenie spolocenského uplatnenia v dosledku ubliZenia na zdravi fyzickom, ako aj psychickom
cestou mimosudneho vyrovnania alebo sudnou cestou, ¢o nasledne aj urobili prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®) a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (stazovatel’ky pred tymto orgdnom vSak neuspeli, pretoze
ministerstvo im listom zo 7. septembra 2020 oznamilo, ze v danom pripade neboli naplnené
zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci podla
., zakona ¢. 514/2003 Z. z. * pre absenciu nespravneho uradného postupu, pozn.).

2.6. Dna 30. marca 2020 vySetrovatel’ka uradu napadnutym uznesenim odoévodnenym na 35
stranach zastavila trestné stihanie z dovodu, ze tento skutok (konanie prislusnika PZ pocas
sluZobného zdkroku) nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. Proti uzneseniu tradu
podala stazovatel'ka v 2. rade staznost podanim zo 7. aprila 2020 adresovanym generalnej
prokuratare, v ktorom uviedla: «Nesuhlasim s tym ako vySetrovatel vyhodnotil ustanovenie § 61
ods. 4 zakona o Policajnom zbore, na zdklade ktorého pri pouZiti zbrane je policajt povinny dbat
na potrebnu opatrnost, najmd aby nebol ohrozeny zivot inych osob a aby co najviac Setril zivot
osoby, proti ktorej zasahuje (v uzneseni hodnotené na strane 27, 31 az 35). Vysetrovatel vyhodnotil
postup pri strelbe tak, Ze citujem str. 32 ,,... teda de facto v tomto pripade nemozno hovorit, zZe by
zasahujuci prislusnici Policajného zboru pri pouZiti zbrane nedbali na potrebnu opatrnost, aby
nebol ohrozeny Zivot inych osob...” Domnievam sa, Ze v tomto pripade je otdzne, ci potrebna
opatrnost vo vztahu k ohrozeniu Zivota inych osob bola dodrzand v plnej miere. Prislusnici z faktov
uvedenych v uzneseni tesne pred tym nez zacali strielat, vedeli, ze prichddzaju na pomoc dalsi
prislusnici a mohli pockat a v spolupraci s dalsimi prislusnikmi lahSie odzbrojit pachatela bez
vykonania strelby na najviac frekventovanej ulici v Bratislave. Hodnotenie, na str. 33, Ze keby
dcéra bola ihned’ opustila priestor (rychlejsie utekala), nemuselo prist k zraneniu (naboj ju zasiahol
od chrbta), povazujem za velmi zavadzajuce. Napriek tomu, Ze na str. 16 sa konStatuje, citujem
, Vzhladom na to, Ze sa nejedna o tazké a zdvazné poranenia...”, uznesenie dostatocne
nezohladnuje to, ze celkovad doba liecenia (nehladiac na celoZivotnu traumu maloletej) trvala 109
dni (od 31.5. do 17.9.2019) a Ze doslo k tazkej ujme na zdravi podla § 123 ods. 3 a ods.4 Trestného
zdkona. Vzhladom na nespokojnost s vyhodnotenim faktov uvadzanych v uzneseni a nedéveru voci
predmetnému vySetrovatelovi, ziadam o opdtovné presetrenie uvadzanych faktov inym nezavislym
vySetrovatelom a Ziadam o vydanie nového uznesenia. “»

2.7. Prokuratorka krajskej prokuratiry staznost’ stazovatelky v 2. rade ako ned6vodnu zamietla
napadnutym uznesenim z 22. méja 2020 a v odévodneni na s. 2 az s. 4 uviedla: ,, V zmysle § 192
ods. 1 pism. a), b) Tr. por. som preskumala napadnuté uznesenie, spravnost jeho vyrokov, ako
i konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospela som k zaveru, Ze postup vySetrovatela bol v sulade
so zakonom. Vysetrovatelka vykonala vo veci rozsiahle vysetrovanie: bola vykonand obhliadka
miesta cinu, zabezpecila kamerové zdznamy z miesta ¢inu, vypocula poskodeny || EGczczEzR
svedkov [ IIEEEEL - . N B D

- B /o ) konané viaceré znalecké skimania (znalecké posudky
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7450... posudok z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie

chirurgia, lekarske spravy), do spisu zabezpecila kopiu spisového materialu z trestného konania



vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave I, odboru krimindlnej policie,
1 oddelenia vysetrovania sp. zn. ORP-713/1-VYS-BI1-2019, boli zabezpecené zdaznamy zo sluzby
hliadky vziozeni.. | IGKGNNz-- T /ischic o pouZiti donucovacieho
prostriedku, vradny zdznam - vyjadrenie riaditela... || KGR z Vinisterstva vnitra...,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod, odbor kontroly Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Krajskeho riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I vykonalo analyzu k udalosti
zo dna 03.06.2019, do spisu boli zabezpecené zvukové zaznamy..., do spisu bola zabezpecena cast
spisového materidalu vedeného na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, odbore
krimindlnej policie, sp. zn. KRP-142/1-VY S-BA-2019...

Odévodnenie napadnutého uznesenia splia vsetky ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 176 ods. 2
Tr. por.. VysSetrovatelka logickym sposobom vysvetlila akymi uvahami sa spravovala pri
rozhodovani v tejto trestnej veci, podrobne a rozsiahlo vyhodnocuje zabezpecené dokazy, a to
skutkovo i pravne, pricom na podklade vykonaného vysetrovania dospela k zaveru, zZe skutok, pre
ktory bolo trestné stihanie zacaté, nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci, pricom
s jej argumentdciou je potrebné sa v plnom rozsahu stotoznit. K namietke poskodenej, uvdadzanej
v staznosti, kde spochybniuje opatrnost policajtov pri pouziti zbrane je potrebné dat’ do pozornosti
osobu dalsieho poskodeného, kvoli ktorému aj doslo ku spachaniu skutku. ISlo o nebezpecnu osobu,
ako sa neskor ukazalo, trpiacu zavaznym endogénnym dusevnym ochorenim, ktord nozom zautocila
na prislusnika Ministerstva financii..., a to pred Uradom viddy..., ndsledne, sa aj s nozom v ruke
(noz drzi cepelou smerom dopredu, co je jednoznacne zrejmé zo zabezpecenych kamerovych
zaznamov) presuval smerom k Obchodnej ulici a dalej po Obchodnej ulici, pricom na miestach
pohybu tejto osoby, sa nachadzalo vela ludi, policajti po prichode upozornovali ludi, aby Sli prec¢
a aby sa k nim nepriblizovali, ¢o nakoniec potvrdila aj samotnd poskodend || NGKGEGEG<NRR Tie:
uviedla, zZe niektori si cely incident natacali na mobilné telefony. Tuto skutocnost potvrdili aj ostatni
svedkovia incidentu, pricom svedok || KGR (zosahvjiici policajt) wviedol, Ze uz mali
informdcie, Ze tdto osoba napadla nozom iného muza, videl, Ze v pravej ruke drzala noz a v lavom
vacku v ciernych rifliach jej spredu tréala rukovdit dalsieho noza (oba noze boli zaistené pri
obhliadke miesta cinu), zacali ho s kolegom striedavo vyzyvat, aby odhodil zbran a l'ahol si na zem.
Muz mal stdale pokracovat' zvySenym hlasom, Ze policajti su mafiani a ich zabije a nesuvislé
nezmysly, z taktického hladiska, kedZe islo o zuzeny priestor a na ulici sa nachadzalo mnozstvo
ludi, urgovali posily (hliadka podla spisu dosla na miesto 15:23 h a dalsie dve hliadky dosli
15:26 h.), muz smeroval k Postovej, priestor uz bol otvorenejsi, a tak kolega |l isie! pred tym
muzom, cuval skriZil cestu tomu muzovi, zastavil pred nim, vyzyval ho na odhodenie zbrane a ked
prichadzajuce policajné vozidlo odputalo pozornost muza, fyzicky vystartoval voci muzovi a snazil
sa ho odzbrojit bez pouzitia zbrane, podozrivy uhol, policajt |l padol, muz sa otocil proti nemu
) ) s :0:0m, bol od neho asi meter, a preto vystrelom na nohu muza c¢akal, Ze
ho zastavi. Utok nadalej pokracoval, a preto aj kolega vystrelil tiez na nohu muza. Potom muz
otocil noz k sebe, bodol sa dvakrat do brucha, a preto ho znovu strelil, aby mu zabranil v seba
poskodzovani a zachranil mu Zivot. Rovnako situaciu opisal aj druhy clen zasahujucej policajnej
hliadky... | N 7 rdenia zasahujicich policajtov potvrdil aj svedok... || N .. <oy
vyslovene popisal, ako jeden policajt cuval pred osobou, ktora mala noz v ruke a vsimol si, ze
policajti sa snazili vykryt priestor od civilnych osob. Tiez rovnako popisal pokus policajta odzbrojit



pachatela fyzicky, ako aj nasledny zasah hliadky. Skutocnost, Ze muz sa zahnal na neho, ako aj
na policajta s nozom, popisal aj svedok || N Popisal, zZe muz ma noze dva. Tiez potvrdil, Ze
policajti pred tym hlasno a viackrat vyzyvali muza, aby odhodil noz, co sa vsak nestalo. Autom
zablokovali elektricku, a ako muz kracal po Obchodnej, snazili sa ho izolovat od ludi. Ludom
vobec nevadilo, Ze pri nich prechadza nepricetny clovek s nozom, napriek tomu, Ze ich
upozornovali. Najhorsie to bolo na Kollarovom ndamesti a Obchodnej ulici. Ludia upozornenia
nepocuvali, ale policajti sa snazili pachatela stale izolovat. Vypoved' svedka || R potvrdil o
svedok .| NGNGB 7c 0 tie; poukdzal na zvidstne spravanie okoloidvicich ludi, ktori vébec
nereagovali na upozornenia. Potvrdil aj hlasné vyzvy policajtov na odhodenie zbrane a lahnutie si
na zem. Rovnako takyto priebeh skutku vyplyva aj z kamerovych zdaznamov. Na zdzname je
zachyteny aj vitok nozom na .. || NEGKGEKEB Z vyssie uwedeného je zrejmé, Ze muz, ktorého policajti
prenasledovali, bol ozbrojeny, na vyzvy na odhodenie zbrane nereagoval, hlasne sa vyhrazal,
pohyboval sa v centre mesta v case, ked sa tam nachadzalo vela ludi s nozom v ruke (podla
svedkov s nozmi dvomay), z jeho strany hrozilo bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia ludi tam sa
nachadzajucich, a preto policajti museli konat okamzite, zamedzit' napadnutiu dalSich o0séb,
a kedZe miernejsie prostriedky pouZité z ich strany boli neucinné, je potrebné zasah strelnymi
zbranami vyhodnotit' ako oprdavnené pouzitie zbrane v zmysle § 26 ods. 1 Tr. zdkona, pricom ide
o okolnost vylucujucu protipravnost c¢inu, a teda vo veci neprichadza do uvahy ich trestné
Stihanie. *

2.8. Ako uz bolo spominané, pre tcely konania bol na zéklade poziadavky tiradu vyhotoveny aj
znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, ktory ohodnotil
poskodenie zdravia stazovatelky v 1. rade (bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia)
vo finanénom vyjadreni spolu na 23 906,80 eur, z toho najviac boli ohodnotené vazne duSevné
poruchy overené aj psycholégom vzniknuté posobenim otrasnych zéazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych ¢initel'ov a tiesiovych cCinitelov v sume 20 260 eur. Celkovy stav
trvalych nasledkov na zdravi bude treba podla znalca prehodnotit’ po 12, resp. 18 mesiacoch
od urazu. Zaver znalca znel takto: , Vzhladom na to, Ze sa nejednd o tazké a zavazné poranenia,
pretozZe neboli zasiahnuté Ziadne Zivotne dolezité organy alebo cievy, neocakdavam trvalé nasledky
vzmysle znizenej pohyblivosti a v zmysle dlhodobych bolesti v mieste zlomeniny a svalového
zranenia. Je otdzne, Ci tato skusenost nezanechd ndsledky na psychike poSkodenej, aj ked pri
poslednom psychologickom vySetreni aj tieto skutocnosti ustupili do pozadia. Nedojde
k podstatnému zniZeniu pracovnej sposobilosti.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky v tstavnej staznosti v podstatnom namietaju, Ze:

a) vec nebola uradom doésledne a objektivne vySetrend a napadnuté rozhodnutia nezabezpecili
procesnu stranku prava na zivot maloletej stazovatel'ky (povinnost riadne vysetrit podozrenie
z neprimeraného pouzitia sily prisluSnikmi PZ, identifikovat’ pripadnych pachatel’ov, potrestat’ ich
a napravit/odSkodnit’ obete neprimerané¢ho pouzitia sily), ¢o predstavuje aj zdsah do ich prava
na ini pravnu ochranu. Sluzobny zékrok vykazoval istd mieru neprofesionality a nezdkonnosti,
ktorej priamym dosledkom doslo k tstavne nezlu¢itelnému ohrozeniu Zivota a k zésahu do fyzickej



a psychickej integrity stazovatel’ky v 1. rade a k zasahu do psychickej integrity stazovatelky
v 2. rade ako jej matky v postaveni nepriamej poskodenej, vyvolanim strachu o diet’a a izkosti o jej
zdravie ako priamy doésledok sluzobného zékroku, ako aj k zasahu do ich sukromia. V pripade
stazovatel’ky v 1. rade nie je vyluaCeny vplyv strelného zranenia na jej reprodukcénu schopnost
s naslednymi psychickymi dosledkami, hoci nemala priamo zasiahnuty Zivotne dolezity organ ani
cievu. To, ze strela sa odrazila do jej bedrovej kosti pod prisluSnym uhlom, mozno povazovat’ len
za $tastni ndhodu, ked’Ze neutrpela zéstrel od chrbta o par milimetrov dalej, ¢im by doslo
k poskodeniu jej miechy;

b) sluzobny zakrok nebol dobre riadeny a zasahujici prislusnici PZ nespravne vyhodnotili situéciu,
ked” mali pockat na prichod Specializovaného utvaru a pripadne sluzobného psa. Sucasne
neprimerane pouzili donucovacie prostriedky voc¢i pachatelovi — psychicky narusenej osobe.
Pouzitie sluzobnej zbrane bolo za danej situacie zjavne neprimerané nebezpecnosti utoku, a preto
doslo k nezakonnému pouzitiu smrtiaceho donucovacieho prostriedku;

¢) vysledok vySetrovania uradu proti prislusnikom PZ nemoZzno sti¢asne povazovat za dosledny
a nezavisly [neslo o nezadvisly organ v stlade s medzinarodnymi Standardmi kladenymi judikatirou
Europskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP*)]. Stazovatel’ky namietaji porusenie
pozitivnych zaviazkov (vyplyvajicich z prava na zivot a nedotknutelnost’ integrity fyzickej osoby
podla judikatary ESIP, ktoru vSak blizsie nekonkretizuju, pozn.) spocivajucich v tom, ze organy
Statu nenaplnili svoju povinnost’ prijimat’ zdkony a vnutrostatnu regulaciu, ktora zabezpeci plné
naplnenie hmotno-pravnych 1 procesnych zaruk pradva na ochranu Zivota (postaveniu Uradu
inSpekcnej sluzby v Slovenskej republike sa staZovatelky venuju rozsiahlo v Ustavnej st'aznosti,
pozn.);

d) strel'bu prislusnikov PZ, ktori bez ohl'adu na okolostojace osoby 7x vystrelili na pachatela,
prezila maloletd staZovatel'ka len ndhodou, a nie cielenym a koordinovanym konanim policajtov.
Chemickou expertizou projektilu vybraného z jej tela bolo zistené, Ze strela presla telom pachatel’a,
odrazila sa od kovovych a hrdzavych casti elektrickovej trate a az nasledne vosla do jej tela.
V uvedenom pripade bola pouzita sila, ktord bola potencidlne smrtelnd, a preto mozno na vec
aplikovat’ &l. 2 dohovoru a ¢l. 15 tstavy (pozri uznesenie ¢. k. II. US 697/2016-29 z 22. 9. 2016);

e) prokuratorka krajskej prokuratury nijako neposudzuje Ziadnu z ndmietok v st’aznosti, iba uvadza,
ze policajti museli konat’, ,, kedZe miernejsie prostriedky pouzité z ich strany boli neucinné . Zaver
o absolutnej nevyhnutnosti strielat’ je tak aj zo strany krajskej prokuratiry urobeny svojvolne,
arbitrirne a bez riadneho posudenia skuto¢nosti napadnutého konania, o samo osebe nespliia
kritéria na poskytnutie riadnej pravnej ochrany zo strany prokuratiry ako tstavného orgénu ochrany
zakladnych prav a slobdd;

f) urad inSpekenej sluzby a ani prokuratorka krajskej prokuratiry sa ziadnym sposobom nezaoberali
tym, preco nebolo mozné vec postupit’ aspoil na priestupkové alebo disciplindrne konanie;

g) stazovatel'ky ako priklad poukazuji na pripady inych zakrokov prislusnikov PZ, ktorych
profesionalita bola spochybnena 19. jina 2013 v Moldave nad Bodvou, 11. jina 2020 vo Vruatkach,
znesSkodnenie psychicky chorej osoby s noZzom a tiez 8. jala 2020 v Bratislave, zneskodnenie osoby
S nozom;



h) prezidium Policajného zboru a ministerstvo vnutra (i) nedostato¢ne pripravuju prislusnikov PZ,
resp. ministerstvo vnutra nezabezpecilo dostatoény pravny ramec na kvalitny a vysoko
profesiondlny vykon sluzobnej Cinnosti; (ii) nedostatoéne materidlne vybavuju prisluSnikov PZ;
(ii1) nezabezpecuju dostato¢ny pravidelny tréning taktickych postupov pri Standardizovanych
krizovych situaciach prislusnikom PZ, ¢im dochadza k poruSeniu pozitivnheho zavéizku Statu
ochranovat’ zivot a zdravie obyvatelov (¢l. 2 dohovoru) a predchddzaniu zasahov do fyzickej
a psychickej integrity obyvatelov (¢l. 3 dohovoru) atiez k poruSeniu zdkladného prava na inu
pravnu ochranu v zlyhani krajskej prokuratury ako iného orgénu Slovenskej republiky
ustanoveného na ochranu zaujmov fyzickych a pravnickych osob;

1) faktom je ito, ze sluzobné zbrane prislusnikov PZ pouzivaju tzv. celoplastové naboje — tieto
naboje sa vyznacuju tym, ze sa pri strete s l'udskym telom nezdeformuju, a preto 'ahko prechadzaja
tkanivom, ak ich nezastavi napr. kost’ (robia tzv. ¢isty priestrel) a maji maly zastavovaci ucinok.
Celoplastové naboje sa kvoli tejto svojej vlastnosti 'ahko odrazia od tvrdych predmetov, to bol
dovod, pre ktory bola stazovatel’ka v 1. rade zranena.

I11.
Vyjadrenie uradu inSpekénej sluzby, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®), krajskej prokuratiry a replika st'azovateliek

III.1. Vyjadrenie tradu inSpekénej sluzby:

4. Urad k prijatej Gstavnej staznosti uviedol, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania je zdkonné,
oddvodnené a spliajuce vietky atributy podl'a § 176 Trestného poriadku. Potvrdzuje to aj nasledné
rozhodnutie krajskej prokuratury. O protipravnosti, resp. nezdkonnosti postupu prislusnikov PZ
bolo vedené riadne a objektivne vySetrovanie, pocas celého konania nikto nenamietal pripadnt
zaujatost’ alebo nezavislost’ vySetrovatel’ky (stalo sa tak aZ po zastaveni trestného stihania, pozn.).
VysSetrovatel’ka tradu v odévodneni napadnutého uznesenia sa vyjadrila ku vSetkym podstatnym
okolnostiam, dokazom a zistenym skuto¢nostiam, a preto skutkovy stav v tejto veci povazuje trad
za ndlezite zisteny a dostatony pre samotné rozhodnutie vo veci. Zaver, ze skutok, pre ktoré sa
viedlo trestné konanie, nie je trestnym ¢inom, bol zdkonny a pouZit¢ donucovacie prostriedky proti
nebezpeénému pachatel'ovi boli opravnené a adekvatne.

III.2. Vyjadrenie generalnej prokuratiry:

5. K ddvodnosti Ustavnej staznosti zaujala stanovisko i generdlna prokuratira, ktord sa k veci
vyjadrila bez vyzvy tstavného sidu podanim & k. 2 GUp 115/20/1000 z 3. novembra 2020
obsahujucim argumentaciu v prospech vyslovenia zaveru, ze krajskd prokuratira neporusila
oznacené zakladné prava st'azovateliek podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru v bode 1 tohto nalezu.
Toto vyjadrenie ustavny sud vSak povazoval len ako podanie dané v pozicii amicus curiae, ked'ze
staznost’ stazovatelieck smeruje iba proti krajskej prokuratire a generalna prokuratira nie je
ucastnikom tohto konania pred ustavnym stidom. Preto podanie generdlnej prokuratary tstavny sud
vzal iba na vedomie.



I11.3. Vyjadrenie krajskej prokuratury:

6. Ku skutkovym a procesnym okolnostiam a k moznému poruseniu prav st'azovateliek sa vyjadrila
krajskéd prokuratura (ako dozorova prokuratura), ktord uvadza, ze vtomto pripade nedoslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel’ky v 1. rade na ochranu zivota podla ¢l. 15 ods. 1 a 4
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 2 dohovoru. Z uvedenych ¢lankov, teda z prava
nebyt pozbaveny zivota, vyplyvaji pre Stait dve zékladné pozitivne povinnosti, a to povinnost
chranit’ Zivot a povinnost’ zabezpecCit' vySetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty Zivota (pripadne
ohrozenia zivota), mozné vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy (tzv. procesna
povinnost). Pri povinnosti chrénit’ zivot ide okrem iného najmd o povinnost Stitu za urcitych
okolnosti prijat’ praktické opatrenia pre ucely ochrany jedinca (¢i skupiny o0sob), ktorého zivot je
ohrozeny trestnym ¢inom iného jedinca. Tato povinnost’ je dand, ak prislusny organ vedel alebo mal
vediet’' v rozhodnom ¢ase o existencii skuto¢ného a bezprostredného ohrozenia zivota jedinca alebo
jedincov z dovodu trestného Cinu tretej strany, pricom za tychto okolnosti mal prijat’ opatrenia
v rozsahu svojej pravomoci, o ktorych bolo mozné predpokladat, Ze su schopné eliminovat
ohrozenie. Z uvedeného vyplyva, zZe uvedené zakladné prava jednotlivca by mohli byt’ porusené iba
za predpokladu, ak sa preukdze, Ze prisluSny orgdn neurobil vsetko to, ¢o od neho bolo rozumne
ocakavatel'né, aby anuloval skuto¢né a bezprostredné ohrozenie Zivota, o ktorom vedel alebo mal
vediet. V posudzovanej trestnej veci urobili zasahujuci prislusnici PZ vSetko pre to, aby zamedzili
nebezpeénému konaniu podozrivej osoby, ktory sa na verejnom priestranstve, kde sa nachadzalo
vacsie mnozstvo 0sdb, pohyboval s nozom v ruke a mohol redlne ohrozit’ pritomné osoby na zivote.
Toto konstatovanie plati o to viac, ked’ iSlo o osobu, ktord nozom uz zranila inti osobu a ktore;j
konanie sa javilo ako nepredvidatelné. Bolo preto povinnostou prisluSnikov PZ, aby vo veci
zasiahli okamzZite a eliminovali tak d’alSie nebezpecenstvo, ktoré hrozilo alebo mohlo hrozit
z konania podozrivej osoby, ktort museli pokladat’ za evidentne nebezpecnu, za bezprostredne
ohrozujuce zivot ¢i zdravie inych 0s6b (podozriva osoba uz jeden utok vykonala a bolo moZné
ocakavat, Ze so zbrafou v ruke modze zautoCit znovu, pretoZze konala zjavne nepredvidatelne
a agresivne). Preto bolo ich povinnostou ithned’ zakrocit’ voci podozrivej osobe, a to tak, aby bola
eliminovand a aby sa tak odstranilo bezprostredne hroziace nebezpecenstvo, ktoré plynulo z jej
konania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zasahujuici prislusnici PZ vykonali pred pouZitim
strelnej zbrane vSetky rozumné (miernejsie) opatrenia, ktoré bolo mozné oc¢akavat’ v danej situdcii.
Najskor upozoriovali I'udi, aby i§li okamzite pre¢, aby nezostdvali na mieste a nepribliZzovali sa
k podozrivej osobe, neskor vyzyvali samotného pachatela, aby odhodil zbran (n6z) a Tlahol si
na zem, a az v dosledku neuposlichnutia vyzvy policie bolo cielom okrem privolania posil dostat’
podozrivi osobu na také priestranstvo, kde bude mozné uzatvorit moznost d’alSiecho pohybu
podozrivej osoby a vykonat’ pokus na jej odzbrojenie. Policajti preto podozrivému skrizili cestu
a nasledne jeden z nich sa ho snazil odzbrojit’ bez pouzitia zbrane tak, Ze na neho fyzicky zattocil,
avSak podozrivy uhol, policajt padol na zem, podozrivy sa oto€il vo¢i nemu s nozom v ruke, bol asi
meter od policajta, a preto policia zvolila uz vystrel zo strelnej zbrane na nohu podozrivého, ktory
vSak neprestal vo svojom konani, pokracoval v itoku, a preto nasledovali d’alSie vystrely policie,
aviak takym spdsobom, aby nedoslo k jeho usmrteniu. Svedok ||} ] popisal, ako jeden
z policajtov cuval pred osobou, ktord mala n6z v ruke, a vS§imol si, Ze policajt sa snazi vykryt
priestor od civilnych osob, svedok || potvrdil, Ze policajti hlasno a viackrat vyzyvali
pachatela, aby odhodil n6z. Policia teda venovala nebezpecnej situacii adekvatnu pozornost



a vyvinula maximélne moznu snahu, aby ochranila I'udi od nebezpeé¢ného konania podozrivej osoby

evve

6.1. Nie je tiez pravdou, ze prokuratorka krajskej prokuratiry neuviedla, aké miernejSie prostriedky
boli zo strany policie pouzité. Z opisu priebehu skutkového deja, ktory bol uvedeny aj
v napadnutom uzneseni, je zrejm¢, aké miernejSie prostriedky policia vykonala. Priciny,
nevyhnutnost a primeranost’ zakroku policie boli podrobne v pripravnom konani vysetrované
a objasnené s tym, Ze konanie policie pri pouziti strelnej zbrane bolo vyhodnotené ako opravnené,
t.j. ako okolnost vylucujica protipravnost’ ¢inu v zmysle § 26 ods. 1 Trestného poriadku.
Z trestného hl'adiska teda nemda ziadny vyznam, Ze sa prokuratira nezaoberala postiipenim veci
na priestupkové alebo disciplindrne konanie a na vysledok vySetrovania nemé vplyv ani samotna
diZka lie¢enia stazovatelky v 1. rade.

6.2. Krajska prokuratara d’alej uviedla, ze postupovala primerane a v sulade s judikatirou ESLP
a tstavného sudu, podla ktorej nie je nutné dat’ v oddvodneni rozhodnutia odpoved’ na kazdy
argument strany, a to aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, ale je nutné dat vzdy
odpoved’ na argument, ktory je pre rozhodnutie najddlezitejsi, podstatny ¢i rozhodujici. V danom
pripade bolo takym argumentom posudzovanie toho, ¢i zasah policie bol alebo nebol opravneny
v zmysle § 26 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze od tohto postidenia sa odvijalo mozné vyvodenie
trestnopravnej ¢i inej zodpovednosti zasahujucich policajtov a na tento rozhodujuci (taziskovy)
argument dostali stazovatel'ky nalezita (jasnu a konkrétnu) odpoved’. Celkom urcite teda nemozno
hovorit’ o arbitrarnosti napadnutého uznesenia, ktoré spolu s uznesenim vySetrovatel'ky uradu
o zastaveni trestného stihania tvori jeden celok a déava jednozna¢né odpovede na otdzky
stazovateliek, ktoré si kladu v uGstavnej staznosti. V tomto smere treba pripomenut, ze skutok
(ur¢ity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestdva trestnym c¢inom, resp. inym protiprdvnym
konanim len preto, Ze ho za takéto konanie oznaci stazovatel'. Kazdy ma zakonny néarok na to, aby
sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili. Nikto vSak nema
narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave.

I11.4. Replika st’aZovateliek:

7. Pravny zastupca v podstatnom uviedol, Ze staZzovatel'ky nesuhlasia s obsahom vyjadreni tradu
inSpekcénej sluzby a krajskej prokuratury, pretoze ich povazuju za vecne nespravne, tendencné
avyhybavé k podstate konania a namietaného porusenia zdkladnych prav stazovateliek.
Stazovatel'ky zdoraznuji, Ze Ustavnd inStitucia prokuratiry je prostrednictvom ¢l 149 tstavy
povolana ku vSeobecnej ochrane zdkonnosti, ¢o nebolo naplnené. Pravny zaver krajskej prokuratary
o absencii vazneho a bezprostredného ohrozenia Zivota stazovatel'ky v 1. rade neobstoji. Pripad
stazovateliek a tvrdeny zasah do prav nebol spdsobeny konanim pachatela, ale ohrozenie Zivota
a poskodenie zdravia bol iba dosledkom pouzitia sily ozbrojenych bezpecnostnych zborov Statu.
Stazovatelky trvaji na dovodoch svojej Gstavnej staznosti a ziadaju Gstavny sud, aby nariadil ustne
pojedndvanie z dovodu, ze priame a osobné svedectvo mdze podla ich nazoru priniest dalSie
objasnenie veci a rozsah ich ujmy.

8. Podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 1. januara 2021
(beruc do uvahy aj predchadzajuce stanoviska Ucastnikov konania podl'a pravnej tpravy ucinnej



do 31. decembra 2020) ustavny sid modze vo veciach podl'a odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit
od tstneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov predlozenych Ustavnému
sudu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. Vo veciach
podla odseku 1 pism. a) az c), 1) a |) mdze ustavny std za rovnakych podmienok upustit’ od Gstneho
pojedndvania, len ak o ustne pojednavanie ziaden z ucastnikov nepoziadal najneskér vo svojom
prvom podani vo veci. Senat ustavného stidu na zaklade uvedenych ustanoveni dospel k zaveru, ze
po zadovazeni pisomnych vyjadreni a podkladov ustne pojednavanie uz neprinesie d’alSie
objasnenie veci, preto vec prejednal na neverejnom zasadnuti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

9. Z pohl'adu tustavného sudu podstatou ustavnej staznosti (causa petendi) st relevantné dve
ustavnopravne otazky. Prvou z nich je otdzka, ¢i krajska prokuratira dala adekvatnu odpoved
na namietky v rdmci konania o st'aznosti proti rozhodnutiu tradu inSpekénej sluzby o zastaveni
trestného stihania proti prislusnikom PZ, a druhou je otdzka, ¢i je napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry nezdkonné, svojvolné a ocividne neoddvodnené, teda ¢i skutone doslo k poruseniu
prav stazovateliek na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
(ods. 1) dohovoru (na spravodlivé sudne konanie, pozn.) atiez aj k poruseniu oznacenych
zakladnych prav na ochranu Zivota podla ¢l. 15 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 2 dohovoru, prava na nedotknutelnost’ osoby a stikromia podla ¢l. 16
ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru. Vychadzajuc vSak zo staznostnej
argumentacie stazovateliek v ustavnej staznosti, ustavny sid posudil vSetky tu vznesené namietky
a dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

IV.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatelieck postupom obvodného
oddelenia PZ, iradu inSpekénej sluzby a jeho uzneseniu:

10. Vo vztahu k postupu obvodného oddelenia PZ, ako aj vo vztahu k postupu tradu a jeho
uzneseniu o zastaveni trestného stihania ustavny sud konstatuje, ze v zmysle principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny stud v konani podla uvedené¢ho ¢lanku
ochranu zakladnym préavam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych oséb iba za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci.

11. Stazovatel’ky podali proti napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatel'a staznost’, o ktorej
rozhodla krajska prokuratira. Stazovatel’ky teda mali k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzili), o ktorom bola oprdvnena rozhodnut’ (a aj rozhodla)
krajskd prokuratira, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Pokial rozhodujiice skutocnosti,
z ktorych sa d4 zaver o vyCerpani (nevycerpani) pravnych prostriedkov bezpecne a v plnom rozsahu
vyvodit’, vyjda najavo (resp. stanu sa zrejmymi a nepochybnymi) az v Stadiu konania vo veci samej
(po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie), zakladd to dovod na nevyhovenie ustavnej
staznosti (m. m. II. US 491/2020). Ustavny stud vzhl'adom na princip subsidiarity ako conditio sine
qua non konania pred nim tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.
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IV.2.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy acl. 6
dohovoru napadnutym uznesenim krajskej prokuratury:

12. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym stidom a jeho
ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci. Z ustavného postavenia tstavného stdu
vyplyva, Ze moze preskimavat len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

13. Podstatou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je opravnenie sa
domaéhat’ ochrany svojho prava v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze takymto orgdnom moéZe byt aj krajska
prokuratira. Sucast'ou zakladného prava na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prisluSné orgéany
prokuratiry, aby prokuratura uplatnila svoju pravomoc vyplyvajicu z osobitného predpisu.
Do obsahu zékladného prava patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantne] pravnej normy, ktorda modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci (napr.
I1. US 153/2018).

14. Sucastou obsahu zadkladného prava na int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Arbitrarnost’ moéze mat’ v rozhodnutiach r6znu podobu.
Podl'a doterajSej judikatary tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najméd vtedy, ak je
svojvolné. Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
moze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zékona. Arbitrarnost’ mdze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces. Arbitrarne
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rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym odovodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zasah do prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

15. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutych uzneseni uradu (Gstavny sud z neho necitoval pre
znaény rozsah 35 strdn, a preto, ze je stazovatelkam zname) a tiez krajskej prokuratury (pozri
bod 2.7) je zrejmé, ze uz prima facie nejde o arbitrarne alebo ocividne neodévodnené uznesenia.
Ustavny sad pripomina, Ze vietky §titne organy, resp. organy verejnej moci st povinné
interpretovat’ a aplikovat pravo predovsSetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou
a medzindrodnymi zmluvami garantovanych zékladnych prav a slobod fyzickych o0s6b
a pravnickych osob. V danej veci mozno podl'a nazoru ustavného sudu konstatovat’, ze vec bola
uradom doésledne a objektivne vysetrend a tiez riadne preskiimana krajskou prokuratarou.

16. NavySe, zjavne nemozno uvazovat ani 0 moznom namietanom poruseni ,,zakladného prava“
stazovateliek zakotveného v €l. 46 ods. 4 ustavy (podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravne;j
ochrane ustanovi zdkon), pretoze obsahom citovaného ustanovenia nie je zdkladné pravo, ako
uvadzaju stazovatel’ky, ale len povinnost’ Statu upravit podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
ochrane zakonom. Teda i tito namietka stazovateliek je irelevantna (m. m. II. US 25/2001).

17. Napokon sa ustavny sud vyjadril k nédmietke porusenia prava stazovatelieck podla ¢l. 6
dohovoru v petite Ustavnej staznosti (z odovodnenia vyplyva, Ze ide o odsek 1, ktoré je
pomenované ako pravo na spravodlivé stidne konanie, nie ako to uvadzaju ,, na sudnu a inu pravnu
ochranu* pozn.). Ustavny sad k tomu poznamendva, Ze tento &lanok dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je wcastnikom konania pred sudom (m. m. III. US 206/06). Krajska
prokuratira nemé postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sudnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajlce z prava na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira ESCP z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, €. 18,
s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednévani, pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIl. US 199/08). Z ¢l. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva pravo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani na poskodeného v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajné¢ho
pachatel’a (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

18. Ustavny std na zaklade uvedenych vychodisk konstatuje, e napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry svojimi u¢inkami a obsahom neporusilo zékladné pravo stazovateliek na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze na namietky, ktoré boli uvedené v staznosti proti
uzneseniu uradu inSpekénej sluzby, krajskd prokuratira fakticky a primeranym spdsobom
reagovala. Konanie policajtov pri sluzobnom zakroku bolo vyhodnotené ako adekvatne, umerné
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povahe a nebezpe€nosti Utoku a Ustavny sid s tymto nazorom nemd doévod nijako polemizovat,
pretoze nenahrddza organy prokuratiry aich zavery, ktoré st odovodnené. 4 fortiori, posudenie,
¢i je dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani,
je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani (obdobne napr. IV. US 180/09,
11 US 46/2011). Ustavny sud sa v zasade stotoziiuje s nazorom krajskej prokuratiry uvedenej
v odpovedi na namietky stazovatel’ky v 2. rade, preco neboli vyuzité miernejSie donucovacie
prostriedky, a predovSetkym podotyka, ze pokial’ ide o pravo na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, sucast’ou tohto prava nie je pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby
bol organ prokuratiry povinny zacat’ trestné stihanie, ak nebolo preukazané, ze bol spachany trestny
¢in. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny, napr. poskodenou osobou
artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie ESLP vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003,
&. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, & 11826/85, bod 29;
rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48].

IV.2.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 4 staZovatelky
v 1. rade v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 2 dohovoru napadnutym uznesenim
krajskej prokuratiry:

19. Stazovatelky argumentuju tym, Ze pouzitie sluzobnej zbrane bolo zjavne neprimerané
nebezpecnosti Utoku, a preto doslo k nezdkonnému pouzitiu smrtiaceho donucovacieho prostriedku,
k ohrozeniu Zivota a k zasahu do fyzickej a psychickej integrity stazovatel'ky v 1. rade. Ide
o namietky stazovatel’ky v 2. rade, ktoré boli iba vo vSeobecnosti vznesené pred krajskou
prokuratirou [pozri namietky v bode 3a) a 3b)], ale uz bez konkrétneho oznacenia prav, ktorych
porusenie namieta.

20. Ustavny sud konstatuje, ze zakladné prava a slobody si neodiiatelné, nescudzitelné,
nepreml¢ate'né a nezruSitelné. Obmedzené moézu byt iba v pripadoch ustanovenych zakonom.
Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany zakladnych prav a slobdd.
Uginna ochrana prava na Zivot je nevyhnutnou (i ked’ nie dostatoénou) podmienkou relnych zaruk
telesnej a dusevnej integrity fyzickej osoby, a tym aj vSetkych jej ostatnych prav a slobod. Pravo
na zivot posobi erga omnes a je priamo aplikovatel'né, ked’Ze Ustava nepredpoklada, Ze by jeho
ochrana bola viazand na vykonanie zdkonom. Prdvo na Zivot tak poZiva ochranu jednak
vo vertikdlnom vztahu verejnd moc — fyzické osoby a jednak v horizontdlnych vztahoch medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami navzdjom. V zmysle €l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy
v spojeni s ¢l. 2 dohovoru mozZno konstatovat’, Ze v ramci extenzivneho vykladu pojmu poSkodena
osoba v suvislosti s pravom na zivot je zaradenie medzi poskodené osoby nielen tie, ktoré boli
usmrtené, ale aj zranené osoby, ¢o znamen4, ze preukazana smrt’ ¢loveka ako podmienka uplatnenia
porusenia prava na zivot postupne straca (v ramci uplatnenia ¢l. 2 dohovoru) na svojej
bezpodmienecnosti. Precedentnym pripadom v tomto smere bolo rozhodnutie ESLP vo veci
Makaratzis proti Grécku €. 50385/99 z 20. 12. 2004. Tu ESLP rozsiril aplikaciu ¢l. 2 dohovoru aj
na pripad, ked’ nedoslo k usmrteniu cloveka. Podl'a ESLP , locus standi* (aktivna legitimacia)
na ochranu uvedeného zdkladného prava (v mene maloletej) je aj na osobe nepriamo poskodene;,
¢ize matky stazovatel'ky v 1. rade. Aj €l. 16 ods. 1 tstavy — nedotknutel'nost’ osoby ako ochrana
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fyzickej integrity cloveka — je chranend s garantovanym pravom na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 2 dohovoru. V tomto pripade ustavny sud konsStatuje, ze ochrana zakladného prava
stazovatel’ky v 1. rade vzhladom na priamy zasah do jej osobnej integrity (Co unej vyvolalo
ohrozenie Zivota a poskodenie zdravia) je zarucena ¢l. 15 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 dohovoru vzhl'adom
na zasadu lex specialis derogat legi generali. S ochranou tohto zakladného prava nepochybne suvisi
legitimacia pouzitie ,,smrtiacej sily* organmi verejnej moci podla €l. 15 ods. 4 ustavy a ¢l. 2 ods. 2
dohovoru.

21. In concreto Gstavny sud uvadza, Ze nie je porusenim uvedenych prav, ak bol niekto pozbaveny
zivota (poskodeny na zdravi) v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné. Ide
o konanie prislusnikov orgdnov verejnej moci, ktoré si chrania vlastny zivot alebo ochranuju zivot
niekoho in¢ho (Bubbins proti Spojenému kral'ovstvu ¢. 50196/99 zo 17. 3. 2005), pokial’ akcia bola
v stlade so zdkonom. Precedentnym pripadom pre pouzitie ,,smrtiacej sily* je rozhodnutie Velkej
komory ESLP vo veci McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvu €. 18984/91 z 27. 9. 1995.
Na zaklade toho ESLP vyhodnocuje pouZitie ,smrtiacej sily“ na zéklade dvoch parametrov
(McCannov test): 1. planovanie a organizovanie zasahu, 2. nevyhnutnost’ pouzitia smrtiacej sily.
V sulade s tym je potrebné skiimat’, ¢i pouzitie smrtiacej sily vo vztahu k pachatelovi znesie tieto
kritéria aj s prihliadnutim na pripadné mozné nasledky vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia inych
0s0b, voci ktorym utok nesmeroval.

22. Vzhl'adom na popisané okolnosti pripadu (ktoré vyhodnocovala aj krajska prokuratira) pouzitie
utoku voci nebezpe¢nému pachatelovi, navySe trpiaceho zdvaznym endogénnym duSevnym
ochorenim, bolo opravnené a nevyhnutné, a podl'a uz uvedeného testu a jeho parametrov primerané
a zakonné. To, Ze stazovatelky nesuhlasia s vysledkom konania pred krajskou prokuratirou,
nemodze byt v danom pripade predmetom prieskumu ustavnym stdom. Napadnuté uznesenie
jenutné povazovat' za vyraz autonémneho prokuratorského rozhodovania. Ustavny sud preto
napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry povazuje za legitimne a pravne akceptovatelné. V tejto
suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprindlezi hodnotit’ a,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie st postacujice na zaver
o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

IV.2.3. K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 3 a 13
dohovoru stazovatel’ky v 2. rade napadnutym uznesenim krajskej prokuratury:

23. Pri hodnoteni zasahu do psychickej integrity stazovatel’ky v 2. rade ako matky stazovatel’ky
v 1. rade v postaveni nepriamej poskodenej vyvolanim strachu o dieta a Uzkosti o zdravie svojej
dcéry ako priamy dosledok sluzobného zékroku primerane je potrebné vychadzat' z extenzivneho
vykladu ,,poSkodenej osoby* uvedené¢ho v ¢l. 15 ods. 1 ustavy. Podla ESCP v pripade Haasz
a Szabo proti Mad’arsko €. 11327/14 a¢. 11613/14 z 13. oktobra 2015 za riziko vaznych zraneni
alebo smrti povazoval aj pripad, ked k Ziadnemu zraneniu nedoSlo, avSak stazovatel’ky boli
okolnostami pripadu vydesené na smrt’. Nepochybne sluzobny zékrok mohol vyvolat zasah do jej
sukromia, ktoré je chranené v ¢l. 16 ods. 1 ustavy. Ochrana stkromia je vSak spojend
s nedotknutel'nost’ou osoby, ¢o je spité s telesnou integritou a materidlnymi hodnotami sukromne;j
povahy. Ochranu zdkladnych prav nedotknutel'nosti sikromia (pri evolu¢nom vyklade obsahu prav
na sukromie podavaného ESLP pri vyklade ¢l. 8 dohovoru) je potrebné prepojit’ s ochranou
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integrity cloveka garantovanou s prdvom na zivot podla ¢l. 15 tustavy a¢l. 2 dohovoru. Preto
namietany zasah vyvolany sluzobnym zékrokom je potrebné hodnotit’ vo svetle ochrany zékladného
prava uvedeného v ¢€l. 15 ods. 1 ustavy a vo vSetkych relevantnych atribitoch uvedenych v ¢l. 15
ods. 4 ustavy, konkretizovanych v bode 20 poslednej vete tohto nalezu.

24. A fortiori Gistavny sud konstatuje, ze napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry o zamietnuti
jej staznosti zjavne nemohlo dojst’ k poruseniu tohto prava, pretoze nie je v pri¢innej suvislosti
s obsahom uvedeného prava podl'a ustavy a dohovoru.

25. Pokial' ide o namietku, Ze vySetrovanie v predmetnej veci nenapliialo atribtty u¢inného
vysetrovania v zmysle ¢l. 3 dohovoru (ked’Ze podozrenie z trestnej ¢innosti prislusnikov PZ nie su
vysetrované nezavislym a nestrannym organom, ale uradom inSpekcnej sluzby, ktory je sucastou
Policajného zboru), ani tato nemohla mat’ v konani pred Gstavnym stidom ziadny vyznam, pretoze
na takuto otazku by mohol odpovedat’ tistavny sud iba v konani o stulade pravnych predpisov, nie
vSak v ramci konania o Ustavnej st'aznosti.

26. Napokon k ndmietke st'azovateliek o poruseni prava podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza,
ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej
povahy mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred niarodnym orgdnom v pripade poruSenia
ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom (III. US 399/2015). V tomto pripade nebolo
zistené¢ poruSenie tohto zdkladného prava, pretoze krajskd prokuratra napadnuty postup
a uznesenie vySetrovatel'a tradu riadne a zdkonnym spdsobom preskumala.

IV.3. Resumé (zhrnutie):

27. Ustavny stid po preskiimani ustavnej st'aznosti konstatuje, Ze nevzhliadol v napadnutom pripade
také okolnosti (skutocnosti), ktoré by odovodiovali vyslovenie poruSenia uvedenych zakladnych
prav, preto Ustavnej staznosti staZovateliek nevyhovel aich ostatnymi nadmietkami uvedenymi
v bode 3 pism. ¢) aZ i) sa ani podrobne nezaoberal, pretoze v takomto rozsahu neboli predmetom
konania pred krajskou prokurattrou.

28. S poukazom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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